SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 478/2023-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel'ky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/28/2022 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/28/2022 z 27. aprila 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na rovnost’ iastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/28/2022 z 27. aprila 2023
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. jala 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na rovnost’ uc¢astnikov v konani
podra €l. 47 ods. 3 stavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje uznesenie
najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 478/2023-17 z 28. septembra 2023 Gistavnu staznost’ prijal
na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim
najvyssieho sudu. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Zalobca si voéi stazovatelke Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Pezinok 28. februira 2014
uplatnil narok na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni
obvinenia zalobcovi) podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢&. 58/1969 Zb.“) v sume 5 962,22 eur s prisluienstvom. Skoda predstavuje
zalobcom vynalozené trovy obhajoby v trestnom konani, v ktorom bol Zalobca pravoplatne

oslobodeny spod obzaloby.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5C/224/2014-138 z 3. oktdbra 2018 konanie v Casti zaplatenia
uroku z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 5 962,22 eur od 11. jala 2013
do 25. decembra 2013 zastavil. Stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 137,78 eur spolu
s irokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 137,78 eur od 26. decembra 2013
do zaplatenia. Zamietol ndvrh v Ccasti istiny 5 824,44 eur spolu s Urokom z omesSkania
vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 5 824,44 eur od 26. decembra 2013 do zaplatenia. Stazovatelke
voci zalobcovi priznal ndhradu trov sidneho konania. Okresny sud konStatoval, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia z 2. juna 2003 bolo zalobcovi doruc¢ené 16. jina 2003. Preml¢acia doba podla
§ 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. zaina plynit’ samotnym doru¢enim nezakonného rozhodnutia,
ak ale sucasne uz Skoda vznikla. Ked’ze Skoda realne vznikla az zaplatenim zalobcom advokatovi
13. jina 2013, premlcacia doba neuplynula, namietka premlCania stazovatel'ky je neucinna.
Zalobca bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny 6. septembra 2012, §kodové konanie bolo
dokoncené zaplatenim odplaty advokatovi 13. jina 2013, trojro¢na subjektivna premlcacia doba
podla § 22 ods. 1 druhej vety zdkona €. 58/1969 Zb. zacala plynat’ 13. jina 2013 ako diiom vzniku
$kody. Zaloba bola podand 28. februara 2014, objektivna ani subjektivna premléacia doba
neuplynula.

5. Proti zamietavej Casti rozsudku okresného sidu podal odvolanie zalobca a proti vyhovujicej Casti
podala odvolanie stazovatelka. Krajsky sid v Bratislave rozsudkom sp. zn. 16Co/27/2019
z 31. augusta 2021 rozsudok okresného sidu v napadnutej vyhovujlicej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. V zamietajlicej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatelke priznal voci
zalobcovi plny narok na nahradu trov konania. Krajsky sud dospel k zéveru, Ze Zalobcom uplatneny
narok je premlcany. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doruc¢ené 16. juna 2003,
zalobca sa dozvedel o vzniku Skody pozostavajucej z trov obhajoby najneskdr pravoplatnostou
oslobodzujtiiceho rozsudku, teda 6. septembra 2012. Objektivnu preml€aciu dobu v zmysle § 22
ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. je nutné pocitat’ od dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia,
uplynula teda 16. jina 2013, 9 mesiacov po tom, ako sa zalobca dozvedel, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo nezakonné a o vzniku Skody. Nejde o pripad, ked’ by bolo v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe dovodné aplikovat’ vo vztahu k namietke premlcania korektiv dobrych mravov,
ked’Ze Zzalobcovi nebola skratend objektivna premlcacia doba do tej miery, ze by mu bolo redlne
zabranené vo v€asnom uplatneni jeho naroku.

6. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca s poukazom na § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/28/2022 z 27. aprila 2023 rozsudok krajského sudu zrusil a vec



mu vratil na d’al$ie konanie. Uviedol, Ze namietky zalobcu boli predovsetkym zalozené na momente
plynutia objektivnej a subjektivnej premlcacej doby pri uplatneni naroku na nahradu Skody.
Najvyssi sid poukazal na zavery vyslovené v naleze ustavného sudu sp. zn. III. US 44/2017
z 21. novembra 2017 a stanovisko najvyssieho sudu ¢. 25/2019 (uznesenie sp. zn. 3 Cdo 3/2018),
z ktorého najvyssi sud vyvodil, ze objektivna 10-ro¢na premlcacia doba v tomto pripade neplynie.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody v ramci trojroénej subjektivnej doby a objektivna doba
neplynula, k uplatneniu naroku doslo v€as a nemozno suhlasit’ s ndzorom krajského sudu o uplynuti
10-ro¢nej premlcacej doby. Uzavrel, ze doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP a sucasne bol naplneny dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

1.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta arbitrarnost a nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

8. Tvrdi, ze rozhodnutia, na ktoré najvyssi sid poukdzal vo svojom rozhodnuti (stanovisko
najvyssieho stidu &. 25/2019, nalez tistavného stdu sp. zn. III. US 44/2017), riesia iné pravne otazky
vyplyvajlice z inych skutkovych okolnosti. Najvyssi sud z nim citovanej ,, ustdlenej rozhodovacej
praxe“ vyvodil zavery, ktoré z tychto rozhodnuti vobec nevyplyvaji. Stanovisko najvyssieho sidu
¢. 25/2019 sa venuje plynutiu objektivnej premlcacej doby pri narokoch na nahradu Skody
vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, vec stazovatelky sa vSak tyka zalobcom
uplatneného naroku na nadhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni
obvinenia Zalobcovi). Nalez ustavného studu sp. zn. III. US 44/2017 riesi otazku rozporu namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi, ak trestné stihanie trvalo od dorufenia uznesenia o vzneseni
obvinenia viac ako 10 rokov. Trestné konanie proti Zalobcovi vSak skoncilo 9 mesiacov
pred uplynutim objektivnej premlcacej doby, co predstavuje dostatocne dlhy casovy priestor
na riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody. Krajsky sid sa posudenim otazky premlcania
od zaverov tychto rozhodnuti nijako neodklonil.

9. Najvyssi sud pristapil k zruSeniu rozsudku krajského sudu nielen s poukazom na § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ale aj podla § 420 pism. f) CSP. Z uznesenia najvysSiecho sudu ale nie je mozné
identifikovat’, v ¢om najvyssi sud videl naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Nespravne pravne posudenie veci nezaklada naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:
10. Najvyssi sud konstatuje, ze Zalobca si uplatnil narok na ndhradu Skody sposobenej pri vykone
verejnej moci v situacii, ked’ dizka trestného konania dosahuje uz k hranici objektivnej 10-roénej
premlcacej doby. Najvyssi sud je ndzoru, Ze na danu situdciu sa vztahuje pravna veta najvyssSieho
stdu publikovand v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky

pod €. 25/2019 (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 3/2018 z 13. decembra 2018), ktorého
prava veta znie: ,, Pri narokoch na nahradu skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti



za Skodu sposobenui rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravmym uradnym postupom,
vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa pravo mozZe premlcat len uplynutim
subjektivnej trojrocnej premlcacej doby podla § 22 ods. 1 vety prvej tohto zakona, plyniicej odo dia
ziskania poskodenym vedomosti o skode (o tom, Ze uz vznikla). “ Najvyssi sud aplikoval pravnu vetu
1 na predmet konania. V opacnom pripade by doSlo k neprimeranému skrateniu subjektivnej
premlcacej doby v dosledku objektivnej lehoty, ¢o najvyssi sud povazuje za potencialne rozporné
s €l. 46 ods. | Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy poukézal aj
na principy nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 44/2017 z 21. novembra 2017. Ustavne
konformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetom konania je situdcia, ked objektivna
desatrocnd premlcacia doba podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. v tomto pripade Zzalobcovi
neplynie a zostava mu zachovana cela subjektivna lehota.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

11. Zaastnend osoba (zalobca) uviedla, Ze jej obhajca vystavil v tresthom konani faktiru
za poskytovanie pravnych sluzieb 10. juna 2013. AZ z vystavenej faktiry obhajcu sa dozvedela
o vyske Skody priamo spdsobenej v stvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia. Bezprostredne
potom, ako sa dozvedela o vyske Skody (vyske trov obhajoby), jej aj vznikla Skoda, ked'Ze trovy
obhajoby zaplatila 13. juna 2013 a 16. juna 2013. Vznik Skody nastal viac ako 10 rokov odo dina
dorucéenia nezékonného rozhodnutia voci zucastnenej osobe, teda po uplynuti objektivnej 10-rocnej
preml¢acej doby na uplatnenie nahrady Skody, ktora za¢ina plynut’ odo dna vydania nezdkonného
rozhodnutia. Stazovatel’ka v konani namieta preml¢anie prava, ktoré ani nevzniklo, ked’ze pravo
domaéhat’ sa na ndhrady Skody vznikd az vznikom samotnej Skody, Skoda samotna nevznikla
oslobodenim spod obzaloby, ale aZ momentom uhradenia trov obhajoby obhajcovi. Najvyssi sud
konStatoval, ze narok bol uplatneny v subjektivnej trojrocnej dobe od vzniku Skody, a teda nebol
premléany. Tento pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia tstavného sadu sp. zn. III US 339/08
z 25. novembra 2008 bez ohl'adu na to, ¢i na toto rozhodnutie najvyssi stid poukazal alebo nie.
Podat’ zalobu o nahradu Skody pritom nemozno predtym, ako Skoda vznikla, pretoze by bola
zamietnuta ako predCasnd. Narok na ndhradu odmeny a nakladov advokata za zastupovanie
v konani vznikd diom pravoplatného skoncenia konania, v ktorom klienta advokat zastupuje.
Zaver, ze zuCastnena osoba nemd narok na nédhradu Skody pre fiou nezavinené uplynutie 10-ro¢nej
premlcacej lehoty, je nespravodlivy a neustavny. Formalny vyklad zaciatku plynutia objektivne;
preml¢acej lehoty zalozeny len na doslovnhom vyklade ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona
€. 58/1969 Zb. je od podstaty neudrzatelny a neustavny a je v rozpore s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.
V Ceskej republike spornt otazku poéiatku plynutia objektivnej preml¢acej doby Najvyssi sud
Ceskej republiky vyriesil s koneénou platnostou v rozhodnuti sp. zn. 31Cdo/4835/2014. Ide
o pravny nazor argumentacne aplikovatelny aj v podmienkach Slovenskej republiky vzhladom
na rovnak pravnu Upravu danu zakonom ¢. 58/1969 Zb. Spravny a tstavne konformny je taky
pristup, ked’ pociatok plynutia objektivnej lehoty sa stanovi aZz k momentu kumulativneho splnenia
existencie nezakonného rozhodnutia a existencie Skody.

IV.3. Replika st’azovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze najvy$si sud vo vyjadreni k Ustavnej st'aznosti
nepoukdzal na jediné rozhodnutie, nieto eSte na ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
s ktorym by bol zaver krajského sudu v otazke plynutia objektivnej 10-ro¢nej premlcacej doby



podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. v pripadoch ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim podl'a tohto zédkona v rozpore, resp. od ktorého by sa krajsky sud ako sud odvolaci
svojim pravnym ndzorom odklonil, ¢o by malo zakladat pripustnost’ (a dovodnost’) dovolania
zalobcu v predmetnom konani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rozsudok krajského sudu nielenze
nie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ale je, naopak, plne v sulade
s rozhodnutiami, na ktoré paradoxne najvyssi sud poukézal ako na rozhodnutia, od ktorych sa mal
krajsky sud odklonit’. Stazovatel’ka zotrvala na dovodoch ustavnej staznosti.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sad poukazuje na svoju stabilna judikatiru, v zmysle ktorej otazka posudenia, &i st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci
dovolacicho stdu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postadenia pripustnosti dovolania je
vnimana Ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere
sa najvysSiemu sudu ponechdava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemoze viest' k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016).
Z Gstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sidnu ochranu
(I. US 398/08, 1I. US 65/2010).

14. Ustavny sud zasadne moZze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej Gstavnej staZznosti,
ktora smeruje proti kone¢nym rozhodnutiam orgénov verejnej moci. Spravidla musi ist
o rozhodnutie, ktorym sa stdne ¢i iné¢ konanie kon¢i, a jeho t€astnik nemd moznost’ inej pravnej
obrany nez vyuZitie inStititu ustavnej st'aznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej staznosti eSte stale prebieha, zdsadne nemoZno uvaZovat o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sudu ako stidneho organu ochrany stavnosti nie je menit,
napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia v§eobecnych sudov a inych organov v dosial’ pravoplatne
neskonéenych konaniach. Ustavny sid je zasadne povolany zaoberat' sa zdsahom do tUstavne
zaru¢enych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sufasného vycCerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho
prav poskytuje. Ak pravny poriadok priplista iné moznosti nédpravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozZno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sidom (napr. II. US 211/2016).

15. Napriek tomu aj kasa¢né rozhodnutie v§eobecného sidu moze porusit’ zdkladné pravo tcastnika
konania. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi s konecnou platnostou otazku, ktora je
sposobila zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim
konanie v istej Casti konCi a naprava eventualneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len
zasahom tustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o
by nebolo tgelné (II. US 344/2019).

16. Najvyssi stud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze namietky Zalobcu boli predovsetkym zalozené
na momente plynutia objektivnej a subjektivnej preml¢acej doby pri uplatneni naroku na nahradu
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci. K zruSeniu rozsudku krajského sudu pristipil, ked



dospel k zaveru, ze doslo k poruSeniu prava zalobcu (dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP a sucasne bol naplneny aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Vo vztahu k dovolaniu zalobcu podanému z dovodu nespravneho pravneho postdenia podla
§ 421 ods. 1 CSP najvyssi sud poukdzal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 3/2018
z 13. decembra 2018 (R 25/2019), z odovodnenia ktorého ma vyplyvat, ze objektivna
premlcacia doba u narokov na nahradu skody uplatiiovanych podl'a zakona €. 58/1969 Zb. neplynie.
Je vsak potrebné prisvedCit’ stazovatel'ke, Ze zavery najvysSieho sudu vyslovené v uzneseni
sp.zn.3 Cdo 3/2018 sa tykaju ndrokov na nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 3/2018
vyslovne rozliSuje medzi narokmi vyvodzovanymi z nespravneho uradného postupu a narokmi
vyvodzovanymi z nezakonnych rozhodnuti, pricom uvadza: ,,... pri narokoch na ndhradu skody
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa pravo moze
premlicat’ len uplynutim subjektivnej trojrocnej premlcacej doby podla § 22 ods. 1 vety prvej
zdkona, plynucej odo dna ziskania poskodenym vedomosti o Skode (o tom, Ze uz vzmikla)
a objektivna desatrocna premlcacia doba podla § 22 ods. 2 zdkona v tomto pripade neplynie.
Vo veci stazovatel’ky sa Zalobca sice doméha nahrady Skody podla zédkona ¢. 58/1969 Zb., avSak
z titulu nezédkonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia Zzalobcovi), nie z titulu
nespravneho tradného postupu.

18. Ustavny sGd konstatuje, Ze uznesenie najvy$Sicho sudu vo vztahu kzaveru o naplneni
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon odvolacieho sudu od ustilene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho siidu) je aj vnutorne nekonzistentné. Na jednej strane najvyssi sud
poukazuje na nalez sp. zn. IIl. US 44/2017, v ktorom ustavny sud vychidzal z premisy, Ze
objektivna premlcacia doba v zmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. pri narokoch na nahradu
Skody vyvodzovanych znezdkonného rozhodnutia plynie, avSak za urcitych okolnosti je
opodstatnené¢ namietku premlcania povazovat v kontexte plynutia objektivnej premlcacej
za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi, a teda vyhodnotit’ ju ako prdvne neucinni. Na strane
druhej najvyssi sud poukézal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 3/2018, podl'a ktorého
objektivna premlcacia doba pri narokoch na nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
(vyvodzovanych z nespravneho Uradného postupu, pozn.) podla § 22 ods. 2 predmetného zakona
neplynie. K tomuto ustavny sud uvéadza, Ze ak bol najvyssi sid toho nazoru, Ze objektivna
premlcacia doba u Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody vobec neplynie (a teda nikdy
neuplynie), je irelevantné vo vztahu k plynutiu objektivnej premlcacej doby posudzovat’ stlad
vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi.

19. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 3/2018
(R 25/2019) nedopada na vec stazovatelky, kedze jeho zavery sa tykaji otazky plynutia
objektivnej premlCacej doby naroku na nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.
vyvodzovaného z nespravneho uradného postupu, nie z nezdkonného rozhodnutia. Rozhodnutie
krajského sudu zaloZzené na néazore, ze zalobcov narok podlieha preml¢aniu v zmysle § 22 ods. 2
zakona €. 58/1969 Zb., preto nemozno povazovat za odklanajuce sa od ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu. Zarovei nalez ustavného sidu sp. zn. III. US 44/2017 a rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 3/2018 (R 25/2019) nemaju v ich vzijomnom vztahu
podporny charakter, predmetné rozhodnutia pojednavaju o pravnych otdzkach, ktoré nie su totozné
(R 25/2019 — objektivna premlCacia doba pri ndrokoch na ndhradu Skody vyvodzovanych



z nespravneho uradného postupu neplynie, ndlez — objektivna premlcacia doba pri narokoch
na nahradu Skody vyvodzovanych z nezdkonného rozhodnutia plynie, av§ak ndmietku premlcania je
za urcitych okolnosti nutné vyhodnotit’ ako vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi a povazovat' ju
za neudinni). Napokon nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 44/2017 nepochybne nemozno
subsumovat’ pod ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktorda kategoéria je urcujuca
pre posudenie opodstatnenosti dovolania v intenciach § 421 ods. 1 CSP.

20. Za tohto stavu ustavnému sudu nezostavalo iné, nez uzavriet, ze najvyssi sud napadnutym
uznesenim zru$il rozsudok krajského sudu s poukazom na naplnenie dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a tento zaver je nutné vyhodnotit’ ako ustavne neudrzatel'ny. V tomto smere Ustavny
sud zdoraziuje, ze pri posudzovani Ustavnopravnej konformnosti zdveru najvyssiecho o naplneni
predpokladov pre zrusenie rozsudku krajského sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vychadzal
vyluéne z dovodov vymedzenych najvyssim sidom v napadnutom uzneseni. Ustavny sud neskiimal
pripadnu existenciu rozhodnuti najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, ktoré sa venuju otazke
preml¢acej doby naroku na nahradu Skody vyvodzovaného podla zikona ¢. 58/1969 Zb.
z nezékonného rozhodnutia. Pokial’ zucastnend osoba vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4835/2014 a nalez ustavného
sadu sp. zn. III US 339/08, tieto rozhodnutia nespadaji pod rozhodovaciu prax dovolacicho sudu
naucel aplikacie § 421 ods. 1 CSP, kedZe predmetné rozhodnutia nie st rozhodnutiami
dovolacieho sudu Slovenskej republiky.

21. Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud aj tento povazoval
za naplneny, pricom v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,,doSlo k poruSeniu prdava ZzZalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP...“. Najvyssi sud svoj
zaver vobec nezdovodnil, nekonkretizoval, akym sposobom malo zo strany krajského stdu dojst’
k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Samotny najvyssi sud pritom konStantne zastava
nazor, ze pripadné nesprdvne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezakladd (napr. uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 7Cdo/159/2019).
Ododvodnenie napadnutého uznesenia sa vbodoch 11 az 17 tyka vyhodnotenia existencie
dovolacieho dévodu — nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432
CSP, pri¢om konStatovanie o existencii vady rozsudku krajského stidu podl'a § 420 pism. f) CSP je
uvedené v bode 18 napadnutého uznesenia bez toho, aby najvyssi sud vymedzil, akym pochybenim
krajského sudu ako sudu odvolacieho malo ddjst k naplneniu daného dovolacieho ddévodu.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je preto vo vztahu k zdveru na naplneni dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP nepreskumatelné.

22. Ustavny sud uzatvara, Ze najvys$si sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu,
konstatujtiic opodstatnenost’ dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCom tento zaver
je nutné vyhodnotit’ ako tustavne neudrzatelny vzhladom na skutocnost, ze nebol zaloZzeny
na judikature dovolacieho sudu dopadajicej na vec stazovatel’ky, najvy$§i sud zéaroven
konstatoval existenciu vady rozsudku krajského stidu podl'a § 420 pism. f) CSP bez toho, aby svoj
zaver akokol'vek zdovodnil. Tymto spdsobom najvysSi sud zasiahol do prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ked o dovolani Zalobcu rozhodol tustavne
nekonformnym spésobom. Ustavny sud preto vyslovil poruenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



23. Zarovenl napadnutym uznesenim najvysSieho stidu dosSlo aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na rovnost’ ucastnikov civilného sporového konania, ked’ze najvyssi sud zruSenim
rozsudku krajského sudu zvyhodnil zalobcu, teda protistranu st'azovatel'ky. Aj v Casti namietaného
porusenia zakladného prava zaruceného C€l. 47 ods. 3 tstavy tak ustavny sud staznosti stazovatel’ky
vyhovel (bod 1 vyroku tohto néalezu).

24. Vychadzajac z ¢l. 127 ods. 2 ustavy vzhl'adom na vyhovenie st'aznosti ustavny sud napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

25. Po vrateni veci na d’al§ie konanie bude tlohou najvyssieho stidu, riadiac sa pravnymi nazormi
Gistavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 134 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*)], opatovne posudit’ dovolanie zalobcu, reSpektujuc obsah a zmysel
prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom zistené. Ustavny sud zdoraziiuje, ze vysledkom
opdtovného rozhodovania o dovolani Zalobcu nemusi byt nevyhnutne opa¢né rozhodnutie
najvyssieho sudu. Ako uz tustavny sid uviedol skor, pri posudzovani opodstatnenosti ustavnej
staznosti vychadzal vylu¢ne z dovodov zruSenia rozsudku krajského sudu uvedenych v napadnutom
uzneseni najvysSieho sidu s tym, Ze neskumal pripadnu existenciu judikatiry najvysSieho stdu
dopadajtcu na dovolanim vymedzené otazky pravneho posudenia veci. Ustavny sud tiez neskamal
dovodnost’ dovolania Zalobcu v Casti namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP. Je ulohou
najvysSicho sudu posudit dovolanie zalobcu z hladiska Zalobcom vymedzenych dovolacich
dovodov a svoje zavery nalezite odovodnit’.

VI.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

27. Trovy konania si stazovatelka neuplatnila, z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, preto o nich ustavny sud nerozhodoval. Zucastnenej osobe sice trovy konania vznikli
(trovy pravneho zastipenia), ustanovenie § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vSak umoZnuje
priznanie nahrady trov konania iba i€astnikovi konania (prip. Statu), nie zacastnenej osobe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



